Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft

Hauptvorstand

GEW-Stellungnahme zu VerA 3 (Vergleichsarbeiten 3. Schuljahr)
Beschluss des Hauptvorstands der GEW vom 27./28. Mai 2011

Vorbemerkung

Als Reaktion auf die enttduschenden Ergebnisse fir Deutschland bei internationalen Schul-
leistungsuntersuchungen (TIMSS 1997, PISA 2001) hat die Kultusministerkonferenz
(KMK) nicht zuletzt auf Druck der Offentlichkeit, insbesondere aber auch um entschlosse-
ne und gemeinsame Handlungsféhigkeit unter Beweis zu stellen, ein umfangreiches Quali-
tatssicherungsprogramm verabschiedet. Kern sind so genannte Bildungsstandards und ihre
bundesweite Uberpriifung mittels standardisierter Tests.

Von Beginn an bestand in der KMK Uneinigkeit dartiber, welche Funktion die Standards
(die korrekterweise nicht Bildungs- sondern Leistungsstandards genannt werden sollten)
haben sollen. In typischer KMK-Manier wurden die Beschlisse so allgemein gefasst, dass
sich die Standards zu einer Art Allzweckwaffe mausern:

¢ als Grundlage des nationalen System-Monitoring in Form von Bundeslédndervergleichen
auf Stichprobenbasis

¢ als Grundlage des System-Monitoring auf Bundesldnderebene durch flachendeckende
Vergleichsarbeiten (VerA) fur das 3. und 8. Schuljahr

e als Orientierung fur die Unterrichtsgestaltung der Lehrkrafte (einschlieRlich
Individualdiagnose) ebenfalls durch Vergleichsarbeiten (VerA)

e als Grundlage bundesweiter zentraler Abschlussprifungen
e als Grundlage fur Schul-Rankings.

Mittlerweile liegen erste Erfahrungen mit Bundesldndervergleichen und Vergleichsarbeiten
(VerA) vor.

System-Monitoring auf Stichprobenbasis halt die GEW im Grundsatz fur sinnvoll, wenn-
gleich auch hier Schwachstellen zu benennen waren. Der vorliegende Antrag bezieht sich
jedoch auf VerA, auf die flichendeckenden Vergleichsarbeiten und zwar mit dem Schwer-
punkt VerA fir das 3. Schuljahr. Hier sind die Probleme und Schwachen so offenkundig,
dass die Akzeptanz in der Lehrerschaft dramatisch sinkt.

Die GEW fordert Landesregierungen und Kultusministerkonferenz deshalb zu unverzugli-
chem Handeln auf.

GEW-Hauptvorstand — Postfach 90 04 09 — 60444 Frankfurt/ Main - Hausanschrift: Reifenberger StraBe 21 — 60489 Frankfurt/ Main
Telefon: (069) 7 89 73-0, Fax (069) 7 89 83-201 — Internet http://www.gew.de




Eckpunkte der GEW zu VerA 3

Kritik

a. Die Vergleichsarbeiten geben keine reprasentative Auskunft tGber den Lernstand einer
Klasse / Lerngruppe bezogen auf die Bildungsstandards in den Fadchern Mathematik und
Sprache. Der Grund: Getestet werden kdnnen nur solche Standards, die sich testmet-
risch in einfache Aufgabenformate bringen lassen und die leicht auswertbar sind. Alle
Standards, die sich etwa auf Sprechen und Kommunikation beziehen, kénnen zum Bei-
spiel nicht bertcksichtigt werden.

b. Ein Teil der Testaufgaben wird von Schulpraktikern und Wissenschaftlern als nicht le-
bensnah und kindgemaf kritisiert. Haufig enthalten die Aufgaben fir die Altersstufe
unbekannte Begriffe und treffen nur gruppenspezifische Interessen (Beispiel: Das Thema
Piraten 2010 im Lesetest interessiert vor allem Jungen.). Der Mathematiktest wird gene-
rell als zu sprachlastig eingeschatzt, was vor allem fur Kinder mit Migrationshintergrund
und aus spracharmen Milieus zusatzlich erschwerend wirkt und die Ergebnisse dieser
Gruppen in Bezug auf ihre mathematischen Kompetenzen verfalscht.

c. Die Vergleichsarbeiten kénnen ihre Orientierungsfunktion fir die Lehrkréafte und ihre
padagogische Arbeit nur unvollkommen erftillen, weil die Auswertungsmuster jeweils
nur bestimmte Antworten als richtig zulassen. Teilldsungen oder abweichende aber rich-
tige und kluge Losungen gelten als falsch.

d. Die Vergleichsarbeiten wiirdigen die Leistungen leistungsschwécherer Kinder nicht an-
gemessen. Da sich die Testaufgaben auf die Bildungsstandards fur das Ende des vierten
Grundschuljahres beziehen kénnen, aber bereits im dritten Schuljahr getestet wird (um
noch Zeit fur notwendige Interventionen zu haben), erleben insbesondere leistungs-
schwéachere Kinder den Test als einzige Frustration, Uber die auch der Hinweis auf die
Orientierungsfunktion der Vergleichsarbeiten nicht hinweghilft. Gerade fir leistungs-
schwachere Kinder ist auch die Testdauer von bis zu 60 Minuten zu lang. Hinzu
kommt, dass es wegen des vorgezogenen Testzeitpunkts vorkommen kann, dass in eini-
gen Bundesldndern bestimmte Themengebiete im Lehrplan des dritten Schuljahres nicht
vorgesehen sind.

e. Die Vergleichsarbeiten werden in vielen Schulen entgegen aller wissenschaftlichen Serio-
sitat als Individualtests missbraucht, die Auskunft Uber das einzelne Kind geben, die in
die Notengebung einfliel3en und fir die Schullaufbahnempfehlung herangezogen wer-
den. Teilweise dienen sie aber auch der Schulleitung und Elternvertretern dazu, um
Rickschlusse Uber die Unterrichtsqualitat der einzelnen Lehrkraft zu ziehen. In der Pra-
xis fuhrt das zum Mogeln (Helfen) oder zum gezielten Uben der Testaufgaben, die in
der Regel eine Woche vorher bekannt sind. Die Ergebnisse werden so verfalscht und
sind damit streng genommen unbrauchbar.
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f- Neben den bekannten negativen Folgen, die Schulrankings fir Chancengleichheit, sozi-
ale Gerechtigkeit, Unterrichtsentwicklung (teaching to the test) und Testehrlichkeit ha-
ben, fehlt den Ergebnissen der Vergleichsarbeiten nach dem bisherigen Verfahren jegli-
che wissenschaftliche Seriositat.

g. Die Lehrkréfte und Schulleitungen halten das Verhéltnis von zeitlichem Aufwand und
Ertrag flr nicht angemessen. Insbesondere fehlen zeitliche Ressourcen und Unterstit-
zungsangebote, um fachlich auf der Hohe der Zeit erkannte Mangel bearbeiten zu kon-
nen.

Forderungen und Vorschldge
(konnen sinngemdB auch fiir VerA 8. Schuljahr gelten)

1. Keine Vergleichsarbeiten in der bisherigen Form

Die Vergleichsarbeiten sollen in der bisherigen Form nicht weiter fortgefihrt werden. Sie
sollen durch ein Konzept ersetzt werden, das ein zuverlassiges System-Monitoring, kon-
struktive Unterrichtsentwicklung und individuelle Lernférderung ermdéglicht, ohne das pa-
dagogisch gepragte Vertrauensverhaltnis zwischen Lehrpersonen und ihren Schilerinnen
und Schilern zu gefahrden. Uberforderung, Frustration und Beschamung leistungsschwa-
cher Schulerinnen und Schiler durfen aufgrund testtheoretischer Konstruktionsnotwendig-
keiten nicht in Kauf genommen werden. Zudem ist dringend zu kldren, was zu tun ist, da-
mit Vergleichsarbeiten und inklusive P&dagogik sich nicht kontraproduktiv zueinander
verhalten.

2, Wissenschaftlich serioses System-Monitoring auch auf Ldnderebene

Fur das System-Monitoring auf Landerebene und fir eine regelméRige Ruckmeldung an die
Schulen sind Erhebungen auf Stichprobenbasis alle drei oder fiinf Jahre ausreichend, an
denen sich Schulen auch freiwillig beteiligen kénnen, die nicht fir die Stichprobe gezogen
wurden. Bei einem solchen Verfahren kdnnte eine wissenschaftlich seridse Vergleichbarkeit
dadurch gewadhrleistet werden, dass die Tests durch Schulexterne durchgefiihrten wirden.
Bei einer Beschrankung auf Stichproben und einer Wiederholung nur alle 3 oder 5 Jahre
ware dies auch finanziell mdglich.

3. Differenzierung des Anforderungsniveaus

Fur das System-Monitoring sollen zur Differenzierung des Anforderungsniveaus zwei (sich
Uberlappende) Teststufen angeboten werden. So wird es mdglich, dass auch Kinder mit
schwacheren Leistungen oder geringerer Sprachféhigkeit fachliches Kénnen erleben und
zeigen konnen. Die Vermeidung von Misserfolgserlebnissen ist gerade fur die Leistungs-
schwécheren ein padagogisches Muss. AuRerdem mussen der Umfang und der zeitliche Be-
arbeitungsaufwand verringert werden oder in verschiedene Blocke (& 30 min) aufgeteilt
werden, so dass sich die Belastung fur die Kinder angemessen reduziert. Diese Forderungen
gelten umso mehr, falls die Landesregierungen am bisherigen flachendeckenden Verfahren
festhalten.
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4. Entwicklung der Testaufgaben unter Beteiligung pddagogischer
Experten

Das bisherige Verfahren zur Generierung von Testaufgaben hinsichtlich ihrer Inhalte und
Alterspassung muss Uberprift werden. Es muss sicher gestellt werden, dass die von den
Bundeslandern ins Institut fur Qualitatsentwicklung entsandten Expert/innen Uber die
notwendige praktische p&dagogische Erfahrung verfiigen und sich auf dem neuesten Stand
padagogischer Forschung befinden.

5. Pool von Testaufgaben fiir die Unterrichtsentwicklung

Fur die Unterrichtsentwicklung — der offiziellen Funktion von VerA - hélt die GEW einen
Pool von Testaufgaben fur sinnvoll, aus dem sich Lehrer/innen und Schulen Tests fur die
Selbst-Evaluation zusammen stellen kénnen. Um Lernfortschritte bzw. -schwierigkeiten ih-
rer Schiler/innen zu erkennen und im Vergleich einordnen zu kénnen, muissen die Aufga-
ben padagogisch und didaktisch mit dem Unterricht kompatibel, inhaltlich ergiebig und
alltagstauglich sein. Die in den représentativen Stichproben erzeugten Normwerte aus dem
System-Monitoring kénnen Vergleichswerte zur Orientierung liefern.

6. Forderdiagnostisch relevante Verfahren zur individuellen Forderung

Die diagnostische Information von Vergleichsarbeiten und Testaufgaben ist fir eine geziel-
te FOrderung einzelner Kinder zu gering. Um die Potenziale und Lernbeeintrdchtigungen
des einzelnen Kindes sowie strukturelle Lernhindernisse zu erkennen, benétigen Leh-
rer/innen forderdiagnostisch relevante Verfahren. Vergleichsarbeiten kénnen bestenfalls
erste Hinweise geben. Die GEW empfiehlt den Lehrkréften in Grundschulen, die diagnosti-
schen Materialien zur Lernbegleitung zu nutzen, die der Grundschulverband unter dem Ti-
tel ,,Padagogische Leistungskultur” in mehreren Verdffentlichungen vorgelegt hat.

7. Arbeitsaufwand reduzieren

Der Aufwand fur Schulleitungen und Lehrpersonen im Zusammenhang mit Qualitatstber-
prufungen muss durch Arbeitsentlastungen bei anderen Aufgaben kompensiert werden. Die
materiellen VVoraussetzungen (Testhefte, Datenlibertragung...) mussen gewéhrleistet werden.

8. Als letztes Mittel gegebenenfalls auch Boykott

Fur den Fall, dass das bisherige flichendeckende jahrliche Verfahren beibehalten wird, wird
die GEW in ihrer Mitgliedschaft Uber geeignete MalRnahmen diskutieren, wie die oben be-
schriebenen Maéngel beseitigt und ein hilfreiches Konzept zur Unterrichtsentwicklung
durchgesetzt werden kann. Dies kann als letztes Mittel auch den Aufruf zum Boykott ein-
schlieBen. Insbesondere gilt dies fir den Fall, dass die Landesregierungen die Ergebnisse der
Vergleichsarbeiten trotz der oben beschriebenen vielfaltigen Probleme schulbezogen als
Schulrankings veréffentlichen. Die GEW appelliert in diesem Zusammenhang auch an die
Schulen, ihre Ergebnisse ebenfalls nicht zu verdffentlichen und an die Eltern, dies nicht zu
verlangen.
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