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Die GEW begrif3t, dass der Bund nach Gewinnung neuer Gestaltungsspielraume als
Beamtengesetzgeber diese nunmehr zur Modernisierung seines Beamtenrechts auszuftllen
beabsichtigt. Sie knupft daran sie Erwartung, dass andere Beamtengesetzgeber
verantwortungsbewusst mit ihrer neu gewonnenen Kompetenz umgehen und die Einheitlichkeit im
Beamtenrecht erhalten. Diese Erwartung lasst sich bei einer Reihe von Regelungen auch auf den

Tarifbereich, in dem der Bund als gewichtiger Arbeitgeber agiert, tbertragen.

Dem Gesetzgeber geht es um eine Modernisierung des Beamtenrechts. Die Frage, ob die
Ubertragung der Veranderungen im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung auf die
Beamtenversorgung Ausdruck hoher Modernitét ist, wird von der GEW allerdings eindeutig
verneint, zumal nicht bewiesen ist, dass die langfristige Sicherung der Beamtenversorgung zwingend
eine wirkungsgleiche Ubertragung der Verianderungen in der gesetzlichen Rentenversicherung auf

die Beamtenversorgung erfordert.

Fiur die GEW ist es auerdem wichtig, dass eine umfassende Gesetzesfolgenabschéatzung aller
Bestimmungen in Richtung auf Foérderung der Gleichstellung von Méannern und Frauen (Gender
mainstreaming) stattfindet. Dies ist besonders wichtig bei den Vorschriften, die an zeitliche
Vorgaben ankntipfen (z.B. Verlangerung der laufbahnrechtlichen Probezeit auf einheitlich drei
Jahre) oder die beforderungsrelevant sind (z.B. auch die Frage der dienstlichen Beurteilung und die

erforderlichen Beteiligungsrechte der Personalvertretung).



Zu den einzelnen Gesetzentwirfen

Artikel 1

Bundesbeamtengesetz

Die veranderten und ergénzten Regelungen des Bundesbeamtengesetzes sollen einer grof3eren
Regelungsklarheit und besseren Ubersichtlichkeit dienen. Dies ist nicht durchgéngig gelungen.
Vielfach handelt es sich um redaktionelle und teilweise inhaltliche Folgednderungen, die sich aus
der Anpassung an die durch die Fdderalismusreform | gednderte Verteilung der
Gesetzgebungskompetenz und an andere gesetzgeberische Entwicklungen im nationalen und
européischen Rahmen ergeben. Sie erfillen — langst tberféllig - die Anforderung an eine
geschlechtergerechte Sprache. Erkennbar ist das Bemuihen, das Beamtenrecht mit neuen
Anforderungen der Verwaltungspraxis in Einklang zu bringen, wie zum Beispiel beim
Laufbahnrecht und der Auspragung des Leistungsprinzips. Der Entwurf ist somit auch der Versuch,
die beamtenrechtliche Form mit neuen Inhalten auszufillen. Hier zeigen sich aber auch die
Grenzen eines nach den hergebrachten Grundsétzen des Berufsbeamtentums ausgeformten
Beamtenrechts. Viele Modernisierungsansatze sind deshalb inkonsequent.

Aus der Sicht der GEW ist die Absicht des Gesetzgebers hervorzuheben, sich von
Kompetenzzuweisungen, Verfahrensregelungen etc. zu trennen, die sich nicht bewéhrt haben oder
einen unnotigen Verwaltungsaufwand erforderten. Im Einzelnen ist aus der Sicht der GEW

Folgendes anzumerken:

= Verpflichtung zur Stellenausschreibung (8§ 8 der Entwurfsfassung )

Mit der gesetzlichen Verpflichtung, alle Stellen grundsatzlich — und im Falle der Einstellung
offentlich — auszuschreiben, wird in besonderem Mal3e dem verfassungsrechtlichen Grundsatz des
gleichen Zugangs zu Amtern nach Eignung, Befidhigung und fachlichen Leistungen entsprochen.
Damit wird dem Informationsbedurfnis moglicher Bewerberinnen/Bewerber und ihrem Interesse
nach Chancengleichheit im Hinblick auf die Vergabe freier Stellen Genlige getan.

Allerdings ist nicht zu Ubersehen, dass die Neuregelung nicht wesentlich Gber die Altregelung (8§ 8
a. F., 8 4 BLV und der hierzu ergangenen Rechtsprechung) hinausgeht. Insbesondere die fehlende
Verpflichtung zur 6ffentlichen Ausschreibung von Beférderungsstellen begriindet Zweifel an der

konsequenten Anwendung des Leistungsprinzips.



= Voraussetzungen fUr die Ernennung auf Lebenszeit (§ 11 der Entwurfsfassung)

a. Anlegen eines strengen Mal3stabes an die Bewahrungsfeststellung
(8 11 Abs. 1 Satz 2)

Die Anderung wird mit einer Erhohung der Anforderungen bereits in der Probezeit begriindet.
Auch nach heutigem Recht ist es Sinn und Zweck der Probezeit festzustellen, ob Eignung,
Befahigung und fachliche Leistungen der Beamtin/des Beamte die hinreichende Gewahr dafiir
bieten, dass sie/er die Gesamtheit der mit dem zu verleihenden Amt verbundenen Aufgaben
lebenslang erfillen kann. Es besteht somit auch nach heutigem Recht bereits die Verpflichtung, die
Bewéahrungsfeststellung anhand eines Mal3stabes zu treffen, der sich aus dem Anforderungshiveau
des zu verleihenden Amtes unmittelbar ergibt. Eine Préazisierung dieses objektiv gegeben Mal3stabes
ist nicht mdglich und nicht erforderlich. Deshalb kdnnen Sinn und Zweck der neuen Vorschrift
auch nicht darin bestehen, einen gegentiber dem Anforderungsniveau neuen bzw. strengeren
Malstab der Bewahrungsfeststellung zugrunde zu legen. Mit der Neuregelung soll vielmehr die
Verwaltung ermahnt werden, eine bereits bestehende Verpflichtung ernsthafter auszufiillen. Die
Neuregelung ist ein Eingestdndnis des Gesetzgebers an eine unzureichende Verwaltungspraxis, der
er mit einer nicht schlissigen Regelung zu begegnen versucht. Mehr noch: Die missgltickte
Neuregelung wird in der Verwaltung moglicherweise als eine Aufforderung des Gesetzgebers
verstanden werden, an die Stelle von objektiven Mal3stdben einen anderen Mal3stab anzulegen. Der
Subjektivitat wird dadurch Tur und Tor ge6ffnet werden. Gleiches gilt fur die Erfullung der
Anforderungen. Sie werden entweder erfllt oder nicht erfillt; im strengen, weniger strengen und

in gar keinem strengen Sinne. Die GEW lehnt deshalb diese Neuregelung ab.

b. Verlangerung der laufbahnrechtlichen Probezeit auf einheitlich drei Jahre
(8 11 Abs. 1 Satz 3)

Die Verlangerung der laufbahnrechtlichen Probezeit fur grundsatzlich alle Laufbahnen auf drei
Jahre wird mit dem Wegfall des Mindestberufungsalters von 27 Jahren begriindet. Dies vermag aus
Sicht der GEW nicht zu tberzeugen, weil an die Stelle einer nach den Anforderungen des

jeweiligen Amtes gegliederten Probezeitdauer eine starre Zeitspanne tritt.



Fur die Amter in den Laufbahngruppen des gehobenen und des hoheren Dienstes trifft die
Begriindung des Wegfalls des Mindestberufungsalters ohnehin nicht zu, weil die
Bewerberinnern/Bewerber meist allein wegen der Dauer ihrer Ausbildung bei der Ubernahme ins
Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit das 27. Lebensjahr vollendet oder tberschritten haben. Bei
dreijahriger laufbahnrechtlicher Probezeit sind insbesondere Lehrkréfte im héheren Dienst hdufig
bis weit in die DreiRBiger Lebensjahre der Ungewissheit ausgesetzt, in ein Beamtenverhaltnis auf
Lebenszeit ibernommen zu werden. Dies entspricht aus der Sicht der GEW weder dem
Lebenszeitprinzip noch ist es angesichts des Wegfalls des Mindestberufungsalters schliissig und
aufgrund der unterschiedlichen Anforderungen der jeweiligen Amter sachlich gerechtfertigt. Die
GEW lehnt diese Regelung deshalb ab.

= Definition der Laufbahn (8§ 16 der Entwurfsfassung )

Eine Laufbahn soll kiinftig nicht mehr auf die Fachrichtung bezogen sein, sondern alle Amter
umfassen, die verwandte und gleichwertige Vor- und Ausbildungen voraussetzen. Dem stimmt die
GEW grundsétzlich zu, weil es dadurch besser als bisher ermdglicht wird, neue Entwicklungen im
Bereich der Ausbildung und in den zuktnftigen Téatigkeiten mit dem Laufbahnprinzip in Einklang

zu bringen.

= Zulassung zu den Laufbahnen (8 17 der Entwurfsfassung)

Die Neuregelung tber die Zulassung zu den Laufbahnen wird von der GEW begruf3t. Der Wegfall
der Unterscheidung in Regellaufbahnen und Laufbahnen besonderer Fachrichtungen ergibt sich
folgerichtig aus dem im § 16 enthalten neuen Ansatz und trégt den tatsachlichen Gegebenheiten
eines modernen 6ffentlichen Dienstes Rechnung. Besonderes zu begrii3en ist die Zuordnung der
Masterausbildungsbildungsgange zur Laufbahngruppe des hoheren Dienstes, weil dadurch die
Unterscheidung in Ausbildungsgange an einer Fachhochschule und universitare Ausbildungsgéange

mit einem Masterabschluss laufbahnrechtlich nicht zum Tragen kommt.

= Dienstliche Beurteilung (8§ 21 der Entwurfsfassung)

Die gegentiber § 40 Abs. 1 Satz 1 BLV leicht modifizierte Ubernahme der Verpflichtung zur
regelmaRigen dienstlichen Beurteilung lasst darauf schlieRen, dass ihr der Gesetzgeber eine hohe
Bedeutung als Fiihrungsinstrument beimisst. Der Bedeutung der dienstlichen Beurteilung
entspricht jedoch nicht das zugeordnete Beteiligungsrecht der Personalrate. Die GEW fordert

deshalb auch entsprechende Veréanderungen im BPersVG.



= BefOrderungen (8 22 der Entwurfsfassung)

Absatz 3 halt an dem bisherigen Verbot der Sprungbeférderung fir ,,vorhandene* Beamten/innen
fest. Dies ist wenig Uberzeugend, weil bei Einstellungen (8 20 der Entwurfsfassung) ein htheres Amt
als das Eingangsamt verliehen werden kann, wenn entsprechende berufliche Erfanrungen oder
sonstige Qualifikationen vorhanden sind. Das Institut der Beforderung ist ein tragender Bestandteil
des Laufbahnrechts. Deshalb ist es nicht plausibel, warum einzustellenden Beamten/innen ein
hoheres Amt verliehen werden kann, wéhrend bei ,,vorhandenen® Beamten/innen am Verbot der

Sprungbefdrderung unverrtickbarer denn je festgehalten wird.

Absatz 4 schlief3t eine Beférderung auch im Beamtenverhaltnis auf Probe nicht mehr aus. Die
Regelung setzt allerdings die Verleihung eines Amtes im Beamtenverhaltnis auf Probe voraus und
durfte bis zum Ablauf der Ubergangsfrist (31.12.2010) nicht zum Tragen kommen. Unklar ist, ob
eine solche Beforderung auch vor Ablauf der laufbahnrechlichten Probezeit moglich ist und -
wenn ja — in welchem Verhaltnis diese Beférderung dann zur Bewéhrung, deren Feststellung und

der Kriterien hierfir steht.

Absatz 5 halt daran fest, dass der Wechsel in ein Amt einer héheren Laufbahngruppe eine
LAufstiegsprifung” voraussetzt. Dies ist eine Folge, die sich aus dem Festhalten an den
Laufbahngruppen ergibt. Dessen ungeachtet bedarf es zukiinftig einer gréReren Durchlassigkeit.
Das betrifft insbesondere den Wechsel von der Laufbahngruppe des gehobenen Dienstes in die
Laufbahngruppe des héheren Dienstes. Absolventen/innen von Fachhochschulen tGben vielfach
Tatigkeiten aus, die funktional auch von Amtern des hoheren Dienstes erfasst sind. Gerade unter
dem Gesichtspunkt des Leistungsprinzips ist es deswegen wenig Uberzeugend, die Bewertung von

Leistungen ausschlieRlich amter- und nicht tétigkeitsbezogen vorzunehmen.

= §27 Abs. 4,5 und 8 sowie § 28 Abs. 5 (der Entwurfsfassung)

Die Regelungen dieser Absatze beinhalten eine Bezug zu anderen Dienstherrn. Es wird deshalb
angeregelt zu Uberprifen, inwieweit diese Bezlige nicht besser im Beamtenstatusgesetz geregelt
werden kdnnen.

= Zuweisung (8 29 der Entwurfsfassung)

Nach Ansicht der GEW gibt es keine plausiblen Griinde dafiir, warum die Schwelle fir die

Zuléssigkeit einer voriibergehenden bzw. dauernden Zuweisung in den Féllen des § 29 Abs. 1 Nr. 2

und Abs. 2 abgesenkt worden ist, so dass hunmehr nur noch 6ffentliches Interesse ausreichen soll.



Mit der Zuweisung sind erhebliche Verdnderungen der Arbeits- und Lebensumstande der
Beamtin/des Beamten verbunden. Dies gilt insbesondere fiir die Félle des Absatzes 2, bei denen
eine zeitliche Begrenzung der Zuweisung nicht vorgesehen ist und die Expektanzen im

Beamtenverhéltnis, wie zum Beispiel eine mogliche Beforderung, erheblich gefahrdet sind.

* Dienstunfahigkeit (§ 44 der Entwurfsfassung)

Der Grundsatz, wonach die Rehabilitation einer Versetzung in den Ruhestand vorgehen muss, wird
von der GEW geteilt. Anzumerken ist jedoch, dass dieser Grundsatz sich nicht in den rechtlichen
Reaktionsmaoglichkeiten auf eine eingetretene Dienstunfahigkeit erschopfen kann.

Er ist viel weiter zu fassen und muss insbesondere auch die Verpflichtung zur Schaffung von
Arbeitsbedingungen einschliel3en, die den Eintritt einer Dienstunfahigkeit weitgehend
ausschliel3en. Hierzu gehort auch die Verpflichtung, es denjenigen Beamtinnen und Beamten, die
aus gesundheitlichen Griinden nur noch teilweise zur Erfullung der mit ihrem Amt verbundenen

Pflichten in der Lage sind, eine entsprechende anderweitige Beschéftigungsmaoglichkeit zu bieten.

Neben der Erweiterung im Absatz 3, wonach die zu Ubertragende geringer wertige Téatigkeit nicht
mehr durch die Laufbahngruppe begrenzt ist, beinhaltet Absatz 4 eine sehr weit gehende
Erweiterung der Gestaltungsmdglichkeiten des Dienstherrn, indem er fur die zustimmungsfreie
Status berlhrende Versetzung nicht mehr zwingend auf ein anderes Amt mit demselben
Endgrundgehalt abstellt, sondern auch eine zustimmungsfreie Status bertihrende Versetzung in ein
Amt einer anderen Laufbahn mit geringerem Endgrundgehalt zulasst. Mit dieser Neuregelung soll
offensichtlich bezweckt werden, Beamtinnen/Beamte, die bereits im Beforderungsamt sind, in ein
Amt einer anderen Laufbahn versetzen zu kénnen, ohne durch das Endgrundgehalt des
Beférderungsamtes gebunden zu sein. Darauf deutet die entsprechende Begrenzung im Absatz 4
Satz 2 hin. Der Handlungsspielraum des Dienstherrn findet eine gewisse Begrenzung, da nicht jedes
denkbare Endgrundgehalt in Frage kommt, sondern nur ein Endgrundgehalt, das noch eine gewisse
Verbindung mit der bisherigen Laufbahn erahnen lasst. Dessen ungeachtet lehnt die GEW die
Erweiterung des 8 44 um Absatz 4 ab. Die Regelung ist fur sich bereits ein Eingestandnis daftr, dass
die bisherige Regelung nicht mehr weiter ausbauféhig ist, ohne beamtenrechtliche Grenzen in
verfassungsrechtlich bedenklicher Weise zu Uberschreiten. Ferner lasst die Regelung auch eine

bestimmte Rangfolge der Reaktionsmaglichkeiten des Dienstherrn vermissen.

Auf jeden Fall sollten Verschlechterungen irgendwelcher Art (Abs. 3 und 4) dann ausgeschlossen
sein, wenn fiir den Betroffenen keine oder keine ordnungsgemaRe Gefédhrdungsbeurteilung erstellt
worden ist oder wenn die in der ordnungsgemaRen Gefédhrdungsbeurteilung vorgesehenen

MaRnahmen nicht oder nicht ausreichend umgesetzt worden sind. Aus Sicht der GEW kann es



nicht angehen, dass die vorgesehenen préventiven Schutzmafnahmen nicht ergriffen wurden und

die zu Schitzenden dann ,,bestraft werden.

= Begrenzte Dienstfahigkeit (8§ 45 der Entwurfsfassung)

Die Anderungen zu § 45 sind, von der Erhéhung des Verbindlichkeitsgrades und der
Rangfolgeregelung im Absatz 1 abgesehen, eher redaktioneller Art. Wie schon bei der Einfiihrung
lehnt die GEW die Mdglichkeit, bei begrenzter Dienstfahigkeit die Arbeitszeit im erforderlichen
Umfang auf bis zu mindestens der Hélfte der regelmafigen Arbeitszeit abzusenken, so lange ab, bis
durch entsprechende Besoldungs- und Versorgungsregelungen ein angemessener und zumutbarer

Ausgleich fur die negativen Wirkungen bei Besoldung und Versorgung geschaffen ist.

Die Forderung wird in versorgungsrechtlicher Hinsicht auch nicht durch § 6 Abs. 1 Satz 6
BeamtVG uberflussig, weil Sinn und Zweck dieser Regelung ausschlief3lich die Verhinderung eines
Wertungswiderspruchs ist. In der jetzigen Form werden die Risiken einer deutlichen Verminderung
der Besoldung und Versorgung der Beamtin/dem Beamten allein aufgebiirdet. Dies widerspricht
nach Auffassung der GEW der Verpflichtung des Dienstherrn zur Fiirsorge sowie dem

Lebenszeitprinzip.

= Ruhestand wegen Erreichens der Altersgrenze (8 51 der Entwurfsfassung )

Mit der Neuregelung im § 51 werden die sich aus dem RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz
ergebenden Veranderungen unter Berlicksichtigung der Besonderheiten des Beamtenrechts auf die
Beamtinnen und Beamten Ubertragen. Die GEW lehnt dies ab, weil die Anhebung der Altersgrenze
fir Beamtinnen und Beamten wie auch fir die in der Rentenversicherung versicherten
Beschaftigten einzig und allein dem Zweck dient, die Altersbezilige zu mindern und die
tatsachlichen Gegebenheiten im Hinblick auf die gesundheitliche Eignung und Leistungsfahigkeit
von lebensélteren Beamtinnen und Beamten nicht ausreichend beriicksichtigt. Sie ist auch
arbeitsmarktpolitisch kontraproduktiv. Beamtinnen und Beamte, die gezwungen werden langer zu
arbeiten, blockieren Stellen und damit die Mdglichkeit jiingere Menschen im Beamtenverhéltnis zu
beschéftigten. Es ist unbestreitbar, dass auch fir Beamtinnen/Beamte wie fuir Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer die Lebenserwartung gestiegen ist. Die Ausgaben fur die Alterssicherung sollen
aber nicht steigen. In Fachkreisen wird allerdings mit guten Griinden bezweifelt, dass durch die

Verlangerung der Lebensarbeitszeit die Alterssicherungssysteme nachhaltig saniert werden.



Ein Ansteigen der Lebenserwartung kann keinesfalls gleichgesetzt werden mit einer Verlangerung
der Arbeitsfahigkeit. Bereits jetzt scheiden viele Beamten/innen vorzeitig aus dem Dienst aus, weil
die Arbeitsbedingungen krank machen. Hier ware es bedeutend wichtiger und nachhaltiger, daftr
Sorge zu tragen, dass die Beschéftigten ihre heute noch geltende Altersgrenze im aktiven Dienst
erreichen. Die Kritik der GEW betrifft sowohl die Heraufsetzung der Regelaltersgrenze im Absatz 2
als auch die im Absatz 3 geregelte Heraufsetzung der Altersgrenze fir schwerbehinderte
Beamtinnen und Beamte.

Unabhéngig davon kritisiert die GEW das Fehlen einer dem § 154 RV-

Altersgrenzenanpassungsgesetz vergleichbaren Revisionsklausel.

= Pflicht zum Schadenersatz ( § 75 der Entwurfsfassung )

Der Gesetzgeber hat eine Verjahrungsfrist fir Schadenersatzanspriche des Dienstherrn gegen seine
Beamten/innen wegen vorsétzlicher oder grob fahrlassiger Pflichtverletzung nicht vorgesehen, so

dass eine zeitlich unbegrenzte Inanspruchnahme maglich ist.

Die GEW kritisiert, dass es dadurch zu einer nicht unerheblichen Diskrepanz vergleichbarer
Sachverhalte kommt. Nach geltendem Recht verjahren die Schadenersatzanspriiche der
Beamten/innen gegentiber dem Dienstherrn in drei Jahren, so dass eine zeitliche Grenze zugunsten
des Dienstherrn gezogen wird. Bleibt dagegen § 75 der Entwurffassung als geltendes Recht
bestehen, gilt eine solche Grenze zugunsten der Beamten/innen nicht, da von einer
Verjahrungsfrist sowie einem Verweis auf die geltenden Regelungen des BGB abgesehen worden ist.
Nicht nur, dass diese Regelungen den Verpflichtungen des Dienstherrn gegeniiber seinen
Beamten/innen widerspricht. Zudem wird eine Ungleichbehandlung geschaffen, die jeglicher

Rechtfertigungsgrundlage entbehrt.

Die Aufnahme einer Verjahrungsfrist, die die Beamten/innen auch vor Existenz bedrohenden

Schadenersatzanspriichen schiitzen muss, ist dringend geboten.

= Teilzeit und Beurlaubung (8 92 der Entwurfsfassung)

Die Verlangerung der Hochstdauer der Beurlaubung aus familienpolitischen Griinden von 12 auf
15 Jahre wird von der GEW begriif3t.



= Altersteilzeit (8 93 der Entwurfsfassung)

Die Beschréankung der Mdglichkeit zur Alterteilzeit in Form des Blockmodells auf die im Absatz 2
geregelten Ausnahmefalle ist nach Auffassung der GEW nicht sachgerecht. Zudem bedeutet
Teilzeitarbeit bei Beschéftigten, deren Aufgaben in zeitlicher Hinsicht nicht vollstdndig teilbar sind
(wie zum Beispiel bei Lehrkréaften) immer auch eine zeitliche Inanspruchnahme, die tber den
Teilzeitumfang hinausgeht. Zwar ist das Bedurfnis des Dienstherrn anzuerkennen, die
Beamtinnen/Beamten Uber den gesamten Zeitraum einer Altersteilzeit zu verwenden.

Dem ware jedoch auch durch eine entsprechende Verwaltungspraxis entsprochen worden. Einer

begrenzenden gesetzlichen Regelung in diesem Sinne bedarf es deshalb nicht.

= Nebentéatigkeitsrecht (88 97 ff. der Entwurfsfassung)

Wenn es einen Regelungskomplex gibt, bei dem das Ziel, die zu grof3e Regelungsdichte zu
Uberwinden, génzlich verfehlt worden ist, dann sind es die Regelungen zur Nebentétigkeit. Auch
unter Anerkennung der zwischen dem Beamtenverhéltnis und dem Arbeitsverhaltnis bestehenden
Unterschiede grundsatzlicher Art hétte der von den Tarifvertragsparteien beschrittene Weg einer

einfachen und Ubersichtlichen Regelung auch fir den Beamtenbereich Vorbild sein kénnen.

= Zustimmungsfreie Nutzung und Weitergabe von personenbezogenen Daten aus Beihilfe-,

Besoldungs- und Versorgungsakten (8 108 der Entwurfsfassung)

Die Regelung, wonach Daten aus Beihilfe-, Versorgungs- und Besoldungsakten genutzt und an
andere Behorden weitergegeben werden dirfen, ohne dass es hierzu einer Einwilligung durch die
Beamtin/den Beamten bedarf, wird mit einer Vereinfachung der Verwaltung und dem Schutz der
Beamtin/des Beamten vor sich wiederholenden Anfragen auf Erteilung der Zustimmung begriindet.
Diese Ziele lassen sich jedoch auch auf dem Weg erreichen, dass die Beamtinnen/Beamten die
Mdglichkeit erhalten, eine generelle Zustimmung zu erteilen. Einer so weit gehenden gesetzlichen
Regelung, wie sie Absatz 2 enthélt, bedarf es dann nicht und die Beamtinnen/Beamten haben die
Gewissheit, dass mit ihren Daten aus den Akten mit ihrer Zustimmung gearbeitet wird. Die
Regelung verst6i3t nach Auffassung der GEW gegen das Recht auf informationelle

Selbstbestimmung.



= Beteiligung von Spitzenorganisationen (8 118 der Entwurfsfassung)

Die GEW kritisiert zum wiederholten Male, dass der Bund erneut die Méglichkeit ungenutzt lasst,
eine qualitative Verbesserung der Beteiligungsrechte der Spitzenorganisationen zu schaffen. Die
Vorschldge des DGB hierzu sind bekannt und bedtrfen keiner weiteren Erganzung. Auch fir
Beamtinnen und Beamte bedarf die Ausgestaltung ihrer Rechte einer kollektiven Vereinbarung. Die
Bundesrepublik ist volkerrechtlich verpflichtet, diese Rechte auch fiir Beamtinnen und Beamte —

gerade im Lehrerbereich — anzuerkennen.

= Dienstrechtliche Stellung des hauptberuflichen wissenschaftlichen und leitenden Personals

an Hochschulen (8§ 132 Abs. 1 und Abs. 3 der Entwurfsfassung)

Die Regelung im Absatz 1, wonach Professorinnen/Professoren bei erstmaliger Berufung in das
Professorenverhaltnis fur die Dauer von sechs Jahren zu Beamtinnen/zum Beamten auf Zeit
ernannt werden, stehen im Widerspruch zu der im Art. 5 Abs. 3 GG geregelten Freiheit von
Forschung und Lehre. Professorinnen und Professoren sind Grundrechtstrager und sind in dieser
Eigenschaft gegentiber den Einwirkungen des Dienstherrn geschiitzt. Ausdruck dessen ist nach der
Rechtsprechung auch die Berufung in ein Professorenverhaltnis auf Lebenszeit, weil nur dadurch
die Freiheit von Lehre und Forschung, soweit sie sich auch auf die Rechtsstellung der
Professorinnen und Professoren bezieht, gewahrleistet werden kann. Die Vorschrift im Absatz 1
greift in diese Rechtsstellung ein, indem sie die Unterschiede zwischen einer Evaluation
wissenschaftlicher Leistungen und einer Bewédhrungsfeststellung verkennt und mit dem

Professorenverhéltnis auf Zeit quasi ein Probebeamtenverhaltnis schafft.

Dies ist mit der Eigenschaft von Professorinnen und Professoren als Grundrechtstréger nicht
vereinbar, weil sie es dem ,,Evaluierer” oder einem sonstigen Dritten (Wer das ist, geht aus der
Vorschrift nicht hervor.) Gberlasst dartiber zu befinden, ob die jeweilige Leistung der
Professorin/des Professors in Forschung und Lehre weiterhin zur Einbeziehung in den
Schutzbereich des Art. 5 Abs. 3 GG berechtigt oder nicht. Deshalb fordert die GEW, dass
Professorinnen und Professoren, die nicht in einem privatrechtlichen Dienstverhéltnis beschéftigt

werden, in ein Professorenverhéltnis auf Lebenszeit zu berufen sind.



Die Regelung im Absatz 3 uUber die Berufung von wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und
wissenschaftlichen Mitarbeitern in ein auf drei Jahre begrenztes Beamtenverhéltnis auf Zeit mit der
Mdglichkeit einer einmaligen Verlangerung um weitere drei Jahre ist nicht sachgerecht und I&sst
sich nur durch den Willen des Gesetzgebers begriinden, die Beschaftigungsverhéltnisse des
hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals an Hochschulen schlechthin und generell zu
befristen. Hierfur gibt es allerdings bei wissenschaftlichen Mitarbeitern keine Veranlassung.
Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern obliegen Dienstleistungen (§ 127 Abs. 5). Dass
fir diese Dienstleistungen grundsatzlich nur ein zeitlich begrenzter Bedarf besteht, kann durch die
Hochschulpraxis nicht belegt werden.

Daran andert sich auch durch die im Gesetz tber die Befristung von Arbeitsvertragen in der
Wissenschaft ermdglichte sachgrundlose Befristung von entsprechenden Arbeitsverhaltnissen
nichts. Dass die Berufung in ein Beamtenverhaltnis auf Zeit erfolgt, wenn die Stelle befristet
ausgebracht ist, ist eine Selbstverstandlichkeit fir das Beamtenrecht. Warum bedarf es hierzu
nochmals einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung? Offensichtlich wird damit das Ziel verfolgt,
wissenschaftliche Mitarbeiter/innen nur noch befristet zu beschaftigten. Deshalb fordert die GEW
die ersatzlose Streichung dieser Regelung., weil sie GberflUssig ist und nur zum Ziel hat zu
suggerieren, dass wissenschaftliche Mitarbeiter/innen im Beamtenverhéltnis auf Zeit zu

beschéftigten sind.

Artikel 2

Anderungen des Bundesbesoldungsgesetzes

Mit Ausnahme der zwingenden Zuordnung zur Stufe 1 des Grundgehaltes bei erster Ernennung ist
nach Ansicht der GEW die Modernisierung des Besoldungsrechts gelungen, weil offensichtlich aus
der nunmehr 1 ¥ jahrigen Praxis des TV6D auch die Schlussfolgerung gezogen worden ist, die
Fehler im Tarifbereich im Beamtenbereich nicht zu wiederholen. Das betrifft jedoch nur die
Regelung zu den bertcksichtigungsféahigen ,,Vordienstzeiten“ bei anderen Dienstherren (8 28 Abs.
1) sowie die Anrechnung von Zeiten einer Kinderbetreuung und von Zeiten der Pflege von
pflegebedirftigen Angehdrigen bis zu jeweils drei Jahren (§ 28 Abs. 2), die zu Recht lber das
hinausgehen, was der Bund im Tarifbereich vereinbart hat. Die GEW verbindet damit die
Erwartung an den Bund, dass er als Arbeitgeber seinen Einfluss geltend macht und die
entsprechenden besoldungsrechtlichen Regelungen fiir die Uberwindung der schlimmsten
Auswiichse im Tarifrecht des Bundes zu Vorbild nimmt.

Gleichzeitig verschérft der Bund die Anerkennungsregelungen gegentber den tariflichen

Regelungen dahingehend, dass er nur noch ,,gleichwertige” hauptberufliche Tétigkeiten anerkennt.
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Im Tarifbereich konnen ,forderliche* Zeiten anerkannt werden, die nicht zwingend gleichwertig
sein mussen. Die im ersten Entwurf vorhandene Formulierung der Anerkennung von
»hauptberuflichen Tatigkeiten“ ist deshalb beizubehalten.

Die GEW hat ihre Zweifel und Bedenken an den eingefiihrten Elementen zur Leistungsbesoldung
schon in der Vergangenheit geduf3ert.

Daran andert sich nichts. Allerdings ist nach Ansicht der GEW die Leistungspramie gegentiber der
Leistungszulage geeigneter, um flexibel und mit einem starker motivierenden Geldvolumen einen
das Leistungsverhalten beriihrenden Effekt zu erzielen. Allerdings darf dabei nicht Gibersehen
werden, dass sie nicht tberall sinnvoll ist und somit nicht jede Beamtin oder jeder Beamte eine
LAnwartschaft auf eine Leistungspramie erlangt, deren Auszahlung dann nur noch von der
Erfullung der Leistungsziele abhangt. Dies gilt insbesondere flr den Bereich der Bildung. Dieser
Gesichtspunkt ist vor allem dann von Bedeutung, wenn fir die Aufstockung des Vergaberahmens
Mittel aus den Besoldungsanpassungen eingesetzt werden.

Unklar ist dagegen das Anhalten bzw. die Verzégerung im Stufenaufstieg, wenn aufgrund einer
geeigneten Leistungseinschatzung festgestellt wird, dass die Leistungen der Beamtin/des Beamten
den durchschnittlichen Anforderungen des Amtes nicht gendigen. Im Einzelnen ist nicht Klar,
welches Amt damit gemeint ist (statusrechtliches Amt oder Dienstposten oder das Amt im
funktional abstrakten Sinne). Unklar ist auch, ob eine Leistungseinschatzung nur bei begriindetem
Zweifel daran, dass die durchschnittlichen Anforderungen des Amtes nicht mehr erfiillt werden,
vorgenommen werden muss oder alle Beamtinnen und Beamten zum Zeitpunkt des jeweils
anstehenden Stufenaufstieges der im § 27 Abs. 4 geforderten Leistungseinschatzung unterzogen
werden. Im letzteren Fall ist eine explosionsartige Zunahme des Verwaltungsaufwandes, der mit
dem Regelungszweck in keinem Verhéaltnis mehr steht, unvermeidbar.

Trotz der bestehenden Ablehnung einer derartigen Leistungsbezahlung im 6ffentlichen Dienst
fordert die GEW - solange das Instrument im Tarifbereich zur Anwendung kommt — die
gleichartige Anwendung im Beamtenbereich. Danach sind im Beamtenbereich — statt die Zahl der
Instrumente zu erhdhen und die Geldsumme auf 0,3 % zu verringern — nur das Instrument der

Leistungspramie zu verwenden und die Geldsumme auf 1% wie im Tarifbereich zu erhéhen.

Die Regelungen des Abschnitts 5 sind geeignet, die Auslandsbesoldung auf eine Grundlage zu
stellen, die gegenliber dem heutigen Recht die Belastungen objektiver erfasst. Die GEW stimmt
deshalb diesen Regelungen zu, auch wenn ihre Detailverliebtheit Verstandlichkeit und
Handhabbarkeit einschréankt.

Massiv zu kritisieren ist aus der Sicht der GEW jedoch die zwingende Zuordnung von erstmals

ernannten Beamtinnen und Beamten zur Stufe 1des Grundgehaltes.
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Die Abldsung des Besoldungsdienstalters wirkt sich insbesondere bei den Beamtinnen/Beamten
nachteilig aus, die nach akademischer Vorbildung und Vorbereitungsdienst mit einem Lebensalter
beginnen, das deutlich jenseits des 27. Lebensjahres liegt. Dies hat eine wesentliche
Verschlechterung ihrer Besoldung gegentiber dem heutigen Besoldungsrecht zur Folge. Es ist nicht
zu verstehen, warum hier fir den Beamtenbereich die gleichen Fehler wie fiir den Tarifbereich
wiederholt werden. Dadurch nimmt sich der Bund die Mdglichkeit, junges akademisch
qualifiziertes Personal fur eine Tatigkeit im Bundesdienst zu gewinnen. Zumindest musste der
Vorbereitungsdienst fur die Stufenzuordnung beriicksichtigt werden. Die zwingende Zuordnung
zur Stufe 1 unter ausdricklicher Nichtbertcksichtigung von Zeiten eines Vorbereitungsdienstes fir
die Stufenzuordnung ist auch deshalb nicht tberzeugend gelungen, weil auch Zeiten einer
Berufsaustibung, die fur die Zulassung zu einer Laufbahn zurlickgelegt sein missen dadurch nicht
bertcksichtigt werden. Es ist wenig einleuchtend, warum diese Zeiten ausschlief3lich wegen ihres
Bezugs zum Laufbahnrecht nicht bertcksichtigt werden, wahrend die Zeiten einer gleichen
Berufsaustubung schlechthin, soweit sie keinen Bezug zur Laufbahn haben, zur Zuordnung in eine
hoéhere Stufe fihren. Es vermag auch nicht das Argument zu verfangen, dass Zeiten einer
Ausbildung keine Zeiten einer einschldgigen Berufserfahrung sein kénnen. Nach § 28 Abs. 1 Satz 4
des Entwurfs kdnnen nédmlich Zeiten, in denen eine Quialifikation auf3erhalb des
Vorbereitungsdienstes erworben wurde, als Erfahrungszeiten berticksichtigt werden. Offensichtlich
beabsichtigt der Gesetzgeber damit zum Beispiel Zeiten einer x-beliebigen Promotion im Hinblick
auf die Stufenzuordnung besser zu stellen als Zeiten eines vom Dienstherrn in dessen
Laufbahnvorschriften vorgeschriebenen Vorbereitungsdienstes. Diese Logik ist abenteuerlich und
lasst wiederum die Grenzen erkennen, in denen das Besoldungsrecht auf neue Lebenssachverhalte

reagiert.

Eine Reihe von Einzelregelungen sind dartber hinaus zu kritisieren bzw. unvollstandig. Diese sind:

= die erhéhten Anspruchsvoraussetzungen fur die Ausgleichszulage bei Wegfall der Stellenzulage
aus dienstlichen Gruinden (8§ 13) und der Wegfall der Ruhegehaltfahigkeit dieser

Ausgleichszulage,

= die fehlende Klarheit im § 27 Abs. 6 tber die Modalitdten, in denen erheblich Gber den
Durchschnitt liegende Leistungen nach einer vorherigen Hemmung des Stufenaufstiegs nicht
nur einen Aufstieg in die nachst hdhere Stufe ausldsen, sondern auch in eine Stufe, die ohne die
Hemmung erreicht worden ware (Was heil3t hier ,,entsprechend“?). Im § 27 wird auch
uneinheitlich auf die mit dem Amt verbundenen Anforderungen und auf die durchschnittlich
mit dem Amt verbundenen Anforderungen Bezug genommen. Eine Vereinheitlichung wiirde

die Rechtsklarheit erhéhen.
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= die Bezugsgrundlage fiir die Vollbeschaftigung in den Fallen konkurrierender
Familienzuschlagsanteile bei Teilzeitbeschéftigung (8§ 40 Abs. 4 Satz 2 und Abs. 5 Satz 3), wenn

jeweils unterschiedliche regelmaRige Arbeitszeiten gelten,

Abschliel3end ist kritisch festzustellen, dass die Leistungsbesoldung der Beamtinnen und Beamten
in keiner Weise einer Mitbestimmung unterliegt. Mit der entsprechenden Entwicklung im
Besoldungsrecht hat das Personalvertretungsrecht nicht Schritt gehalten. Die GEW fordert deshalb,
dass klargestellt wird, dass der Mitbestimmungstatbestand im § 75 Abs. 3 Ziff. 4 auch fir die
Leistungsbesoldung anwendbar ist. Dies ist auch aus systematischen Griinden geboten, weil
Beamtinnen und Beamte mit Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern vielfach gemeinsam im

arbeitsteiligen Zusammenwirken einheitliche Leistungsziele verfolgen.

Artikel 4

Anderung des Beamtenversorgungsgesetzes

Die Anderungen im Beamtenversorgungsgesetz sind zu einem groRen Teil Folgednderungen.
Soweit sie auf die Heraufsetzung der Altersgrenzen fiir den Eintritt in den Ruhestand beruhen (u. a.

8 14 und 69 h) wird auf die Kritik an den entsprechenden Regelungen im BBG hingewiesen.

Die GEW hat die Streichung von schulischen/akademischen Ausbildungszeiten im Rentenrecht
scharf kritisiert. Diese Rentenkiirzung wird nun in § 12 auch auf das Beamtenversorgungsrecht
Ubertragen. Wie im Rentensystem lehnen wir auch hier die Streichung/Kirzung ab. Sie
widerspricht — wie im Rentensystem — dem Ziel, den Anteil von akademisch ausgebildeten
Beschaftigten im Erwerbsleben zu erhéhen. Wie im Rentenrecht werden damit bestimmte Berufe,

die eine akademische Vorbildung verlangen, schlechter gestellt als klassische Ausbildungsberufe.

Die Ubertragung der im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung beabsichtigten so genannten
~Schwerarbeiterregelung” auf das Beamtenversorgungsrecht bertcksichtigt in keiner Weise, dass
auch in Berufen, die eine akademische Ausbildung erfordern, altersbedingte Leistungsminderungen
an der Tagesordnung sind. Fir diese Gruppen von Beamtinnen und Beamten ist es wegen der
langeren Ausbildungsdauer nicht mdglich, eine ruhegehaltsfahige Dienstzeit von 45 bzw. 40 Jahren
vor der Vollendung des 67. bzw. 65. Lebensjahres zu erreichen. Diese Regelungen sind fiir ganze
Gruppen von Beamtinnen und Beamten somit wirklichkeitsfremd. Sie grenzen diese Gruppen
davon aus, in einen abschlagsfreien Ruhestand zu einem Zeitpunkt einzutreten, an dem ihre
Leistungsfahigkeit altersbedingt vermindert ist. Die Regelungen werden deshalb von der GEW

abgelehnt.
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