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SCHULPÄDAGOGIK/ DEMOKRATIEERZIEHUNG/ ZIVILE BILDUNG

Das AGG als pädagogisches Mittel guter, aber letzter Wahl
Die Zahl von Gewalttätigkeiten unter Jugendlichen ist ein Problem, dem sich viele Schulen gegenübersehen. Wie man 
mit dieser Herausforderung umgehen kann, wird hier am Beispiel eines konkreten Anti-Gewalt-Trainings in Bietig-
heim-Bissingen, dem so genannten Anti-Gewalt-Gremium, aufgezeigt. Es folgt dem Motto: „Klare Linie mit Herz“.

Das Konzept im Schulalltag – ein Fallbeispiel

Es ist Mittwoch 13.40 Uhr. Wie jeden 
Mittwoch trifft sich das Anti-Gewalt-
Gremium der „Schule im Sand“ – 
das schulintern AGG genannt wird 
– in einem der Klassenzimmer der  
9. Klasse. 

„Welche Fälle gibt es heute? Drau-
ßen wartet schon Jonas! Ich bin mal 
gespannt, ob er seine Aufgabe erledigt 
hat. Letzten Mittwoch hat er schon ver-
sucht sich rauszureden“, quasseln die 
Schüler/innen durcheinander. Jonas 
wurde von seiner Klassenlehrerin 
gemeldet. Nach wiederholten Verstö-
ßen der Stufe „Gelb“ und Versuchen, 
ihn mit Nachsitzen, pädagogischen 
Maßnahmen und Elterngesprächen zur 
Räson zu bringen, entschied sie sich, 
den Fall an das AGG weiterzugeben. 
Letzte Woche wurden die von der Klas-
senlehrerin zur Verfügung gestellten 
Unterlagen gemeinsam gesichtet. „Ich 
kenne den. Der ärgert ständig andere“, 
sagt eine Schülerin. „Ja, ich bin neu-
lich dazwischen gegangen, als er sich 
mit einem aus seiner Klasse gestritten 
hat“, bestätigt ein Schüler. „Der weiß 
nicht, wann Schluss ist“, sind sich die 
Schüler/innen einig. „Was ist unser Ziel 
im Gespräch?“, fragt ein Schüler. „Ich Gewalt an Schulen ist ein Problem
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denke, wenn ich mir die Unterlagen 
so ansehe, ist unser erstes Ziel, dass er 
Verantwortung übernimmt und ehr-
lich ist“, bringt einer der Lehrer ein. 
„Ja, das ist besser so!“, unterstützt eine 
Schülerin. „Dem tut das AGG mal gut. 
Ich frage mich, warum er noch nie hier 
war“, wundert sich ein Schüler. Sobald 
alle Fragen geklärt sind, der Raum für 
das Gespräch vorbereitet ist, wird Jonas 
hereingebeten.

Nicht jeden Fall nimmt das AGG an. 
Manche Kolleg/inn/en melden viel zu 
schnell Fälle ins AGG, weil sie sich unsi-
cher sind, ab wann das AGG tätig wird. 
Oder sie sehen es als eine willkommene 
Entlastung an, damit sie sich nicht um 
Streitigkeiten kümmern müssen. Hier 
ist Fingerspitzengefühl gefragt und 
immer wieder die Erklärung der drei 
Stufen, s. unten, damit man niemanden 
verärgert. Die Idee, ein Anti-Gewalt-
Gremium an der Schule im Sand zu 
installieren, entstand bei der gemein-
samen Fortbildung zum bzw. zur Anti-
Aggressivitätstrainer/in (AAT-Trainer/
in) von Jean-Pierre Lewis, einem ehe-
maligen Lehrer an der Schule, und Mir-
jam Sahori, der damaligen Schulsozial-
arbeiterin, unter der Leitung von Prof. 
Dr. Kilb von der Uni Mannheim. 

Das Konzept von Bruno Steinhauer 
überzeugte die beiden gleichermaßen. 
Unterstützt von den Fortbildungsleitern 
Monika Schröder, Leiterin der Jugend-
gerichtshilfe Mannheim, und Wolf-
gang Fischer, Sozialarbeiter in der JVA 
Schifferstadt, galt es zunächst, weitere 
Lehrende für das Konzept zu begeis-
tern. Es bildete sich ein Arbeitskreis aus 
Lehrenden von zwei Werkrealschulen 
und mehreren Sozialarbeitern heraus. 
Man traf sich über ein halbes Jahr ein-
mal im Monat, um zu überlegen, wie 
man das AGG in bestehende Schulre-
geln implementieren könnte und wie 
ein reibungsloser Ablauf gewährleistet 
werden kann. Das AGG an der Schule 
im Sand besteht zurzeit, also fünf Jah-
re nach seiner Gründung, aus siebzehn 
sogenannten Pro-Sozialen-Schüler/
inne/n, zwei Lehrer/inne/n, der Schul-
sozialarbeiterin Carmen Clark und 
einer begleitenden AAT-Trainerin.

Das Auswahl- und 
Implementationsverfahren
Die achten Klassen schlagen zu Beginn 
des neuen Schuljahres selbst Schüler/
innen vor, die sie für geeignet halten. 
Die Auswahl der Schüler/innen soll-
te auf keinen Fall durch die Lehrer/
innen vorgenommen werden, da die 
pro-sozialen Schüler/innen keineswegs 
sogenannte „Lehrerlieblinge“ sein soll-
ten. Es ist von großer Bedeutung, dass 
sie ein gutes „Standing“ an der Schule 
haben. Die besten Mitglieder sind sogar 
die Schüler/innen, die selbst schon 
„auffällig“ geworden sind. Sie werden 
in der „Peer-Group“ ernst genommen, 
da sie genau wissen, wie es sich anfühlt 
oder wie man dann denkt. Sie kennen 
die Verhaltensweisen der Täter und 
sind daher Spezialisten für deren „Ent-
larvung“. Hier kommt oft Skepsis von 
Seiten der Lehrer/innen auf, die sich 

um den Erfolg des AGG sorgen, wenn 
ausgerechnet „schwierige“ Schüler/
innen Mitglieder sind. Es zeigt sich 
aber, dass genau diese Schüler/innen 
die Richtigen sind, da Klassenkamera-
den/innen auf sie hören.

Nach einiger Zeit hat sich daher eine 
Auswahl gemeinsam mit den „alten“ 
AGGlern als die richtige Vorgehens-
weise herausgestellt. Die Klassen 8 
kommen schon im Laufe der ersten 
zwei Schulwochen gesammelt in einen 
Raum, in dem zuerst das AGG noch 
einmal vorgestellt wird, um dann die 
Wahl durchzuführen. Zuerst wäh-
len die Achtklässler aus ihren Reihen. 
Dann dürfen die „alten“ AGGler die 
endgültige Entscheidung darüber tref-
fen, wer in das AGG aufgenommen 
wird. Diese ist geheim und zielt darauf 
ab, dass die Schüler/innen die Charak-
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tereigenschaften Vertrauenswürdigkeit, 
Verlässlichkeit und Hilfsbereitschaft 
in den Fokus nehmen. Auf keinen Fall 
soll es um reines „Cool-sein“ gehen. 
Dies machen die Schüler/innen in aller 
Regel sehr gewissenhaft und schon 
mancher war ihnen – in einem „nega-
tiven Sinne“ – zu „cool“. Es kann natür-
lich auch sein, dass ein gewähltes Neu-
mitglied am AGG nicht teilnehmen 
möchte, weil er/sie es sich entweder 
nicht zutraut oder keine Lust zu einer 
Mitarbeit hat.
Als Mitglied des AGGs ist es wichtig, 
dass man sich selbst mit seinem Hang 
zur Gewalt und seinen „Autobahn-
ausfahrten“ – das sind Vermeidungs-
strategien, die wir weiter unten noch 
an Beispielen erörtern wollen – aus-
einandersetzen muss. Ein hohes Maß 
an Selbstreflexionsfähigkeit ist für alle 
Beteiligten sehr wichtig. Und natürlich 
sind nicht alle für dieses Amt geeig-
net - Schüler/innen wie Lehrer/innen. 
Auch die Auswahl der Lehrer/innen 
wird vom Gremium selbst übernom-
men. Nicht jede fähige Kollegin bzw. 
nicht jeder fähige Kollege hat Stunden 
im Deputat dafür übrig oder hat in 
der Zeit, während der das AGG tagt, 
keinen anderen Unterricht. Auch Ver-
setzungen haben schon zum Verlust 
gut ausgebildeter und engagierter Kol-
leg/inn/en geführt. Dann beginnt die 
Suche nach Ersatz. 

Ist die Auswahl getroffen, werden die 
neuen AGG-Schüler/innen aus den 
achten Klassen – zusammen mit den 
bereits aktiven AGGlern aus den neun-
ten Klassen – in einem dreitägigen 
Lehrgang auf die neue Aufgabe vorbe-
reitet. Zum Ende des Schuljahres 2016 
musste Ulrich Maile, der das Projekt 
von Anfang an begleitete, wegen einer 
neuen Aufgabe innerhalb der Schu-
le die Leitung abgeben. Das Projekt 
wird von den beteiligten Lehrkräften, 
Patric Siber und Monika Heyse, sowie 
der Schulsozialarbeiterin, Carmen 
Clark, mit viel Engagement geleitet und 
zusätzlich unterstützt und von einer 
ausgebildeten AAG-Trainerin, Frau 
Sahori. Inhalte der Ausbildung sind 
u.a. die konfrontative Gesprächsfüh-
rung, das Erkennen der „Autobahnaus-
fahrten“ und die Auseinandersetzung 
mit dem Thema „Gewalt an der Schule 

– Welche Formen gibt es? Wie können 
wir Opfer schützen?“. In den drei Tagen, 
an denen die Gruppe in die Jugendher-
berge Karlsruhe fährt, wächst das AGG 
zu einer verschworenen Gemeinschaft 
zusammen. Die „alten Hasen“, die 
bereits seit einem Jahr dem AGG ange-
hören, nehmen die Aufgabe sehr ernst, 
die Neuen mit auszubilden. In einer 
Infoveranstaltung stellt sich danach das 
AGG, jedes Jahr aufs Neue, allen Klas-
sen und den Klassenlehrer/inne/n vor, 
informiert über die Aufgaben und den 
Ablauf des AGG und ab wann das AGG 
aktiv werden kann. 

Durch das gemeinsame Auftreten 
von „pro-sozialen“ Schüler/inne/n 
– also solchen, die ein gutes Stan-
ding unter ihren Mitschüler/inne/n 
haben, die deren Vertrauen genießen 
und die deren Meinung zu schätzen 
wissen – und Lehrer/inne/n wird die 
„Keine-Gewalt-Kultur“ an der Schule 
geprägt und demonstriert. Opfer wie 
Täter/innen erhalten klare Signale der 
Gemeinschaft, die Sicherheit und Ver-
lässlichkeit bieten.

Ein typischer Ablauf
Nun können sowohl Lehrer/innen als 
auch Schüler/innen „Fälle“ mit Hil-
fe eines Meldebogens melden. Dieser 
Meldebogen ist in langer Arbeit ent-
standen und wird ständig überarbei-
tet. In der Regel werden die Fälle von 
Lehrkräften gemeldet, wobei immer 
häufiger AGG-Schüler/innen selbst 
neue Fälle melden. Dabei kann auch 
der Meldebogen eine erste Fehlerquelle 
sein.  Opfer und Täter/in werden leicht 
vermischt. Vorgänge können unklar 
beschrieben und schwierig zu klären 
sein. Das stellt eine Herausforderung 
dar. Die gemeldeten Schüler/innen 
bekommen einen Termin zugewiesen, 
an dem sie im AGG erscheinen sollen. 
Die Schüler/innen können dann ent-
scheiden: Wollen sie die Unterstützung 
des AGGs annehmen oder schlagen sie 
das Angebot aus und lassen die Klas-
senkonferenz über sich entscheiden?
Immer vier Schüler/innen des AGG 
sind für einen Fall zuständig und bera-
ten sich zunächst darüber, was vorge-
fallen ist und wie sie vorgehen wollen. 
Es sind im Regelfall alle AGG-Mitglie-

der im Raum und der Fall wird stets 
anhand des Meldebogens vorgestellt. 
Die Schüler/innen sprechen dann über 
den Fall und wissen aus dem Alltag 
bereits teilweise oder sogar ganz über 
den Vorfall Bescheid. So können sie 
aus ihren Erfahrungen schöpfen. Die 
zu beratende Person wird hereingeru-
fen und nimmt den vier AGG-Schüler/
innen gegenübersitzend Platz. Er bzw. 
sie wird zunächst darüber befragt, was 
vorgefallen ist und warum die Meldung 
ins AGG erfolgte. Sehr konsequent 
und konfrontativ werden Schuldzu-
weisungen „aber xy hat doch auch …“ 
oder „ warum ist xy nicht hier, der hat 
doch angefangen …“ zurückgewiesen 
und der/die Schüler/in immer wieder 
auf das eigene Verhalten angespro-
chen: „Wir wollen nicht wissen, was der 
andere gemacht hat. DU bist jetzt hier, 
was hast DU gemacht?“, ist wohl einer 
der häufigsten Sätze, die im AGG zu 
Beginn fallen.

In der Regel geben die betroffenen 
Schüler/innen ihre Taten zu. In einem 
zweiten Schritt geht es darum, der Täte-
rin bzw. dem Täter klar zu machen, was 
das Opfer empfindet, und die schwieri-
ge Frage zu klären, warum das Ganze 
passiert ist. Oft stecken eigene Ängste, 
Mobbingerfahrungen, Gewalterfah-
rungen usw. dahinter. Die Täterin bzw. 
der Täter wird so lange provoziert, kon-
frontiert und auf sich selber zurückge-
worfen, bis die Fassade fällt und eine 
ehrliche Einsicht in das eigene Handeln 
erfolgt. Nicht selten fließen Tränen und 
auch ganz große „Maulhelden“ werden 
so oft kleinlaut. 

Sind alle Fakten auf dem Tisch, 
wird der/die Schüler/in vor die Türe 
geschickt und das AGG berät über die 
Konsequenzen der Tat. Diese können 
ganz unterschiedlich ausfallen. Von 
einer schriftlichen Entschuldigung, 
über einen Aufsatz, der das Vorgefal-
lene reflektieren soll, bis hin zu Sozi-
alstunden oder der Verpflichtung, z.B. 
ein Coolnesstraining absolvieren zu 
müssen, ist alles möglich, je nachdem, 
was als angemessen empfunden wird. 
Dabei spielt es auch eine Rolle, ob es 
sich um eine/n Wiederholungstäter/in 
handelt oder ob der bzw. die Schüler/
in zum ersten Mal eine Einladung ins 
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AGG erhalten hat. Das Absolvieren der 
Strafe wird zeitlich festgelegt und dann 
dem/der Täter/in verkündet.
Um dies an einem Beispiel zu erläu-
tern: Während seines ersten Gesprä-
ches nutzte Jonas jede erdenkliche 
Möglichkeit, um von sich abzulenken. 
„Es war doch nur Spaß, aber der ande-
re hat ´Hurensohn´ gesagt, außerdem 
sind wir schon wieder Freunde. Han-
nes kann bezeugen, dass es ganz anders 
gelaufen ist.“, sind ganz typische Sätze 
bei solchen Treffen. Wir nennen sie 
„Autobahnausfahrten“, weil sie das Ziel 
haben, das Gespräch zu vermeiden. 
Ziel des AGGs ist es stets, die Täterin 
bzw. den Täter in die Verantwortung 
zu nehmen, um sie/ihn dabei zu unter-
stützen, ihr/sein eigenes Handeln zu 
reflektieren und sie/ihn zu einer Ein-
stellungs- bzw. Verhaltensänderung zu 
motivieren. 

„Ach ja? Du findest es also lustig, einem 
anderen die Hose auf dem Schulhof 
runterzuziehen? Dir macht es Spaß 
Schwächere zu ärgern? Wie würde es 
dir denn gefallen, wenn wir das mit dir 
machen?“, konterte eine der Schüle-

rinnen. Nein, das würde er nicht lustig 
finden, es sei schon peinlich vor allen 
halbnackt zu sein. „Was gibt dir das 
Recht, Andere klein zu machen?“, woll-
te ein anderer Schüler von ihm wissen. 
Darauf hatte Jonas keine Antwort. „Du 
kannst ruhig ehrlich sein. Wir haben 
hier alle Schweigepflicht“, versichern 
ihm die Jugendlichen. Erstes Gebot 
für alle Schüler/innen des AGG ist die 
Schweigepflicht. Nichts, was im AGG 
besprochen wird, darf nach außen 
dringen. Oberstes Ziel ist es, Schüler/
inne/n eine Chance zu geben und eine 
Verhaltensänderung zu erreichen. Die 
Schweigepflicht wird – sofern es einen 
Verstoß dagegen gibt – auch im AGG 
geahndet. Hat sich ein Mitglied schul-
dig gemacht, wird, wie bei allem, die 
ganze Gruppe in die Entscheidung mit 
einbezogen. Es wird gemeinsam ent-
schieden, welche Konsequenz dies für 
die Regelverletzerin bzw. den Regel-
verletzer haben wird. Bisher kam dies 
allerdings erst in einem Fall vor. Die 
Schüler/innen nehmen ihre Schweige-
pflicht ernster, als man es ihnen viel-
leicht zutraut. 

„Wir sind für dich da. Es ist unsere Frei-
zeit, die wir hier mit dir verbringen. Wir 
wollen dir helfen, dass du nicht irgend-
wann von der Schule fliegst. Wir wollen, 
dass sich jeder an der Schule wohlfüh-
len kann und dulden hier keine Gewalt. 
Auch du sollst dich an der Schule wohl-
fühlen. Wenn du keine Lust hast, etwas 
zu verändern, kannst du gerne gehen! 
Dann klären die Rektorin und die Klas-
senkonferenz, wie es mit dir weitergeht.“, 
erklären ihm Schüler/innen. Er wolle an 
der Schule bleiben, versichert der Täter. 
Sein Abschluss sei ihm wichtig. Aber es 
sei doch so: „Wenn du dir alles gefallen 
lässt und andere nicht mobbst, dann 
mobben sie dich!“, startet Jonas einen 
ersten Erklärungsversuch. Er wolle kein 
Opfer sein. Das habe er bereits an der 
Grundschule erlebt, er wolle nie wie-
der in so eine Situation geraten. Jonas 
berichtet daraufhin, wie es ihm früher 
in der Schule erging und welche Konse-
quenzen er daraus für sich gezogen hat. 
Das AGG trägt Jonas auf, sich bis zur 
kommenden Woche über sein Verhalten 
schriftlich Gedanken zu machen. Er soll 
sich in seine Opfer hineinversetzen und 
zu Papier bringen, wie sie sich fühlen.
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Theoretische Grundlagen für das 
AGG: Die Konfrontative Pädagogik
Die Grundlagen der Methode des AGG 
sind in der Konfrontativen Pädagogik 
zu finden. Kilb weist darauf hin, dass es 
sich nicht um eine „in sich geschlosse-
ne pädagogische Theorie“ (Kilb, 2011, 
S.30) handelt. Der Begriff „Konfronta-
tive Pädagogik“ bezeichnet eher einen 
sozialpädagogischen Handlungsstil 
sowie „ein methodisches Verfahren im 
Kontext eines auf Demokratie und auf 
Förderung von Selbstverantwortung 
des Klienten bzw. der Adressaten zie-
lenden erzieherischen Prinzips“ (ebd.). 
Konfrontative Pädagogik bzw. die Hal-
tung des Pädagogen sei zu 80% einfühl-
sam, verständnisvoll, verzeihend und 
non-direktiv. Nur 20% bestehen dem-
nach aus Konflikt- und Grenzziehungs-
bereitschaft.

Die Konfrontation, im Duden als 
„Gegenüberstellung nicht übereinstim-
mender Personen, Meinungen, Sach-
verhalte“ definiert, bietet innerhalb 
dieses Prinzips nur eine von mehre-
ren Interventionsformen, die erst dann 
zum Einsatz gebracht werden, wenn 

akzeptierende Interventionen nicht 
greifen. Es gelte, „auf der Grundla-
ge einer von Sympathie und Respekt 
geprägten Beziehung (...) das wieder-
holt abweichende Verhalten ins Kreuz-
feuer der Kritik zu nehmen. Ziel ist 
eine Einstellungs- und Verhaltensver-
änderung beim Betroffenen.“ (Weid-
ner 2008, S.13) Konfrontative Päda-
gogik lehnt sich an den „autoritativen 
Erziehungsstil“ an. In der autoritativen 
Erziehung findet eine offene Kommu-
nikation statt. Jeder hat das Recht, sei-
ne Meinung zu äußern und gehört zu 
werden. Pädagog/inn/en verhalten sich 
„antwortend“, empathisch und gerecht 
gegenüber den Jugendlichen, so dass 
die Rechte beider Seiten im Blickpunkt 
bleiben. Zur gleichen Zeit wird von 
den Jugendlichen ein altersentspre-
chend reifes Verhalten erwartet. Die 
erziehende Person achtet konsequent 
auf die Einhaltung der Anforderungen 
sowie der Regeln, die den Jugendlichen 
bekannt sind bzw. hinreichend erklärt 
und begründet werden. Befehle und 
Sanktionen werden ausgesprochen und 
angewandt, wenn es zu abweichendem 
Verhalten oder groben Regelverstö-

ßen kommt (vgl. Baumrind 1966, und 
Schimpke 2007). Konfrontative Päd-
agogik lässt sich also unter dem Mot-
to der „klaren Line mit Herz“ zusam-
menfassen. Die strikte Grenzziehung 
ist ein wichtiger wie auch schwieriger 
Bestandteil. Sie bedeutet auf keinen 
Fall, dass wahllos sanktioniert oder 
ein künstliches Machtgefälle herge-
stellt wird. Vielmehr ist es das Fördern 
einer gesunden Streitkultur, in welcher 
die Pädagogin bzw. der Pädagoge stets 
konsequent mit Engagement und Inte-
resse mit den Jugendlichen Dinge aus-
handelt. Dazu gehört es, Normen und 
Regeln zu diskutieren, Grenzen zu zie-
hen, bei Grenzüberschreitungen aktiv 
zu werden und Strukturen verbindlich 
werden zu lassen: 
• Grenzen sind dort zu ziehen, wo 

dem Individuum eindeutig Gefahren  
drohen.

• Grenzziehung ist dort nötig, wo ohne 
solche Grenzen Menschen verletzt, 
geplagt, gekränkt würden.

• Es gibt Grenzen, die das gesellschaft-
liche Leben erfordert.
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Es gäbe schon unter Kindern nicht 
nur Abhängigkeit und Tyrannei, son-
dern leider auch sadistisches Quälen 
und furchtbare Unterdrückung, die 
Erwachsene verhindern müssen (vgl. 
Flitner 1985). Täglich kommen Lehren-
de in Konfliktsituationen, in denen es 
unerlässlich ist, einzugreifen. Gefähr-
liche Situationen müssen erkannt und 
Streitigkeiten konsequent beendet wer-
den. Weidner weist darauf hin, dass das 
von den Pädagog/inn/en auch soge-
nannte „Einsteckerqualitäten“ forde-
re; jedoch müssten sie auch austeilen  
können. In den von Flitner genannten 
zentralen Bereichen muss ein Eingrei-
fen auch ohne den Willen des Jugendli-
chen geschehen. Denn „Auffällige sind 
supernett bis charmant, solange ihnen 
nicht widersprochen wird. Und dieser 
Widerspruch wird ihnen zu selten und 
zu wenig konsequent geboten.“ (Weid-
ner, 2008, S.25)

Konfrontative Pädagogik als „Element 
eines pädagogischen Handlungsstils“ 
(Kilb, 2008, S. 30) baut wesentlich dar-
auf auf, dass erlerntes Verhalten wieder 
verlernt bzw. Handlungsstrategien neu 
erlernt werden können und eine Ein-
stellungsveränderung möglich ist. Ele-
mente aus dem Konzept der Glen Mills 
School sowie aus der Konfrontativen 
Therapie (vgl. Corsini) und der Pro-
vokativen Therapie (vgl. Farrely) zäh-
len zu den wichtigsten Einflüssen. An 
einem praktischen Beispiel, der soge-
nannten Charity School, soll das erläu-
tert werden.

Das Beispiel „Glen Mills“
Eine geschlossene Einrichtung für 
delinquente Gewalt- und Gang-orien-
tierte Jungen der besonderen Art hat 
Sam Ferrainola in Delaware Coun-
ty, Pennsylvania aus einer ehema-
ligen „Charity School“ geschaffen. 
Der Standard der Anlage entspricht 
nach der Renovierung unter Ferrai-
nolas Führung dem Standard eines 
Elite-Internats. Sportanlagen und 
Gemeinschaftsräume sind hochwer-
tig ausgestattet, im Gegensatz zu den 
Privatzimmern, die sehr spartanisch 
eingerichtet sind. Türen zu den Pri-
vatzimmern gibt es nicht. In Glen 

Mills wird man auch keine privaten 
Gegenstände der Jugendlichen in den 
Zimmern finden. Bis auf Familienfo-
tos sind persönliche Dinge verboten. 
Der Tagesablauf ist klar gegliedert und 
streng reguliert. Die Schwerpunkte 
der Tagesabläufe liegen auf Schul-Aus-
bildungsmöglichkeiten und Sport. Die 
„Studierenden“ sind verpflichtet, an 
den verschiedenen Angeboten teilzu-
nehmen. Ferrainolas Konzept erlaubt 
es, auf Mauern, Gitter und Stachel-
draht zu verzichten. Auch unmittelba-
rer körperlicher Zwang soll reduziert 
werden. Die hochwertige Ausstattung 
soll den Lernenden signalisieren, 
etwas wert zu sein, und sie motivieren. 
Ferrainola setzt in seinem Konzept auf 
„Positive Peer Culture“: „Die Haupt-
aussage der Positive Peer Culture 
besteht darin, dass Jugendliche, unab-
hängig von eigenen Problemen und 
Auffälligkeiten, grundsätzlich über 
das Potential verfügen, andere Jugend-
liche dabei zu unterstützen, sich sozi-
alweiterzuentwickeln, ein positives 
Selbstbild aufzubauen und in größe-
rem Maße eigenverantwortlich und 
selbständig zu werden, um dadurch 
die eigenen Probleme zu überwinden“ 
(Schrenk, 2009, S.40).

Die Jugendlichen sind in alles ein-
gebunden, was auf dem Schulgelän-
de geschieht und übernehmen Ver-
antwortung für die Einhaltung der 
Regeln und Strukturen. Jeder neue 
„Student“ bekommt einen „großen 
Bruder“ an die Seite gestellt, der ihn 
mit den Regeln und Abläufen ver-
traut macht. Ständige soziale Kont-
rolle durch Gleichaltrige wird in Glen 
Mills großgeschrieben. So sollen 
subkulturelle und unkontrollierba-
re Unterströmungen ausgeschlossen 
werden. Beobachtet ein/e Schüler/in 
einen Regelverstoß (in Glen Mills ist 
von Kleidung über Begrüßung und 
Verhalten alles klar geregelt), ist er 
dazu angehalten, den „Regelverletzer“ 
mit seinem Verstoß zu konfrontieren. 
Dies geschieht über einen siebenstu-
figen Prozess, der exakt eingehalten 
werden muss. Natürlich dient die 
Gruppe auch positiven Ergebnissen. 
Es wird gemeinsam vereinbart, wie 
Ziele erreicht und Schwierigkeiten 
überwunden werden. Die Lernenden 
sind angehalten, sich über Wohn-
gruppen hinweg zu helfen. Ansehen 
und Achtung durch z.B. sportliche 
Leistungen werden besonders gewür-
digt. Durch öffentliche Ehrungen 

Zwölf grundlegende Eckpfeiler der „Konfrontativen Pädagogik“ nach 
Weidner und Kilb:
1. Erziehungs-ultima-ratio als letztes Mittel, wenn akzeptierende Interventionen 
nicht greifen konnten;
2. interventionistisch und um den Probanden werbend und ihn zur Veränderung 
motivierend;
3. Ansatz für Mehrfachauffällige, die Freundlichkeit als Schwäche werten;
4. direkt, konfrontativ, normativ und Grenzen ziehend;
5. delikt- und defizitspezifisch als Basis für eine Lebensweltorientierung (Prinzip: 
vom Speziellen zum Allgemeinen);
6. Ansatz mit einem optimistischen Menschenbild;
7. primäre (Eigenmotivation) und sekundäre (äußerer Druck) Veränderungsmo-
tivationen akzeptierender Ansatz;
8. polizei- und justizkooperativ;
9. gesellschaftskritisch (winner-loser-Gesellschaft);
10. Ansatz, der ohne die Interventionserlaubnis des Betroffenen nicht konfronta-
tiv arbeitet;
11. den pädagogischen Bezug und Beziehungsarbeit favorisierend;
12. Erziehungsziel orientiert: Förderung des pro-sozialen Verhaltens, des morali-
schen Bewusstseins und der Handlungskompetenz.

(vgl. Weidner/Kilb 2008)
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wird den Lernenden Respekt für ihre 
Leistungen zuteil: „Die Anerkennung 
des Individuums ´als Etwas´ schließt 
nicht nur jene Kategorisierungen 
ein, aufgrund derer es einen Status 
erhält, sondern die Anerkennung als 
´Jemand´ als Person, d.h. als Träger 
einer Identität“ (Colla, 2008, S. 78).

Hat sich ein Lernender vorbildlich 
verhalten, ist er keiner Konfrontati-
on ausgewichen und praktiziert er die 
positiven Gruppennormen, hat er die 
Möglichkeit, in den „Bulls Club“ auf-
genommen zu werden. Der Status der 
Bulls ist gegenüber normalen Lernen-
den deutlich erhöht. Sie bekommen 
unter anderem die Aufgabe, Neue 
in die Gepflogenheiten einzuführen 
erhalten, mehr Mitspracherecht und 
Verantwortung.

Frank Farelly entwickelte in den 
1960ern die Provokative Therapie. 
Ziel ist es, der Patientin bzw. dem 
Patienten durch Methoden wie Pro-
vokation, Übertreibung, Nachäffen, 
Scherze oder Übertreibung seine 
festgefahrene Haltung aufzuzeigen. 
Humor ist das Hauptinstrument 
Farellys: „Der Provokative Thera-
peut verspottet nicht den Klienten, 
sondern vielmehr die verschrobenen 
und albernen Verhaltensweisen des 
Klienten“ (Farrely & Matthews,1994, 
S. 968).

Er arbeitet unvorhersehbar für die 
Patientin bzw. den Patienten und 
fordert ihn z.B. aktiv auf, am eige-
nen Leiden festzuhalten, um so auf 
Widerstand beim Klienten zu sto-
ßen. Er schafft Situationen, in denen 
die Patientin bzw. der Patient „vor-
geführt“ wird, um durch diese para-
doxe Intervention aufzuzeigen, wo 
seine Ressourcen und Stärken liegen. 
Er kitzelt durch Humor und Provo-
kation die Stärken heraus. Das soll 
Neugier und Interesse bei der Klien-
tin bzw. dem Klienten hervorrufen. 
„Die Provokative Therapie beruht auf 
zwei zentralen Hypothesen. Die ers-
te bezieht sich auf das Selbstbild des 
Klienten: Wenn der Klient vom The-
rapeuten provoziert wird (humorvoll, 
ersichtlich und innerhalb seines eige-

nen internalen Bezugssystems), wird 
er dazu neigen, sich anders zu verhal-
ten als der Therapeut gemeinhin von 
ihm erwartet. Die zweite Hypothese 
konzentriert sich auf das offene Ver-
halten des Klienten: Wenn der Klient 
vom Therapeuten in provozierender 
Weise (humorvoll und ersichtlich) 
gedrängt wird, mit seinem selbstzer-
störerischen abweichenden Verhalten 
fortzufahren, wird er dazu neigen, 
sich auf Verhaltensweisen einzulas-
sen, die für ihn selbst und für andere 
Personen förderlich sind und sich der 
gesellschaftlichen Norm annähern.“ 
(Farrely/ Matthews,1994, S. 964)

Übertragung auf den Schulalltag – 
Rückkehr zum Fallbeispiel
Eine Woche nach seinem ersten Ter-
min – um unser Fallbeispiel auf-
zunehmen – sitzt Jonas nervös vor 
der Klassenzimmertür. Es sei schon 
unangenehm, vor vier Schüler/inne/n 
zu sitzen, die einen ausfragen. Seine 
Aufgabe habe er erledigt und dabei, 
sagt er. Die Tür öffnet sich und Jonas 
wird hereingerufen. Er setzt sich 
auf den Stuhl, vor dem zwei Tische 
stehen, an denen wie letzte Woche 
die Schüler/innen sitzen, die ihn in 
Schwitzen gebracht haben. Mit zittri-
ger Stimme liest er seine Aufgabe vor. 
„Du hast dir Mühe gegeben. Finden 
wir gut. Willst du wirklich, dass du 
anderen solche Gefühle gibst?“ Kopf-
schütteln. „Warte kurz vor der Tür. 
Wir wollen deine Strafe besprechen.“ 
Jonas verlässt den Raum und schlag-
artig setzt wieder das Stimmengewirr 
ein. „Habt ihr es ihm abgenommen? 
Frau Heyse? Herr Siber? Wie fanden 
Sie es? Ich habe es ihm abgenommen! 
Er war nicht mehr so cool und hat 
ehrlich von sich erzählt.“, sagt eine 
Schülerin überzeugt. Andere nicken 
zustimmend.

In der Regel halten sich die Erwach-
senen zurück, während ein Fall ver-
handelt wird, da es sich um ein Pro-
jekt von Schüler/inne/n für Schüler/
innen handelt. Wichtig ist, dass 
eine Einsicht in negatives Verhal-
ten erreicht wird und Schüler/innen 
eine Chance bekommen, das Verhal-

ten zu ändern, ohne dass Sanktionen 
von Schulleitungsseite ausgesprochen 
werden müssen.

Bei allen Fällen sind aber mindes-
tens zwei Erwachsene anwesend, um 
eventuell mit Tipps ein Gespräch vor-
anzubringen und den Fall zu proto-
kollieren. Sie legen auch die Termine 
fest, bestellen die Schüler/innen ins 
AGG ein und kontrollieren die Ein-
haltung und Abarbeitung der Strafen. 
Das Verhältnis zu den Schüler/inne/n 
ist auf „Augenhöhe“. Manchmal 
rutscht den Schüler/innen ein „du“ 
heraus. Der Umgang ist sehr offen 
und vertraut. Dinge, die sonst für die 
Schüler/innen verboten sind, wie z.B. 
Kaugummi kauen, nebenher essen, 
das Handy nutzen etc., sind im Rah-
men des AGGs erlaubt. Es gilt aller-
dings: Wer mit dieser Freiheit nicht 
umgehen kann, also etwa das Handy 
während einer Besprechung benutzt 
oder dem Täter Kaugummi kauend 
gegenübersitzt, gefährdet die Freiheit 
aller. Dies wird offen mit den Schü-
ler/inne/n besprochen. Sie wissen, 
dass sie die größtmögliche Freiheit 
haben, solange sie verantwortungs-
voll damit umzugehen wissen.

Das fällt manchmal schwer. Man 
muss als Lehrkraft sozusagen die kon-
ventionelle Rolle vor der Türe lassen. 
Dafür ist immer wieder die Gegen-
wart einer Sozialarbeiterin bzw. eines 
Sozialarbeiters gut, denn diese Fach-
kraft hat den Blick „von außen“ und 
kann somit gut zur Seite stehen, soll-
ten die Lehrkräfte zu sehr „Lehrer“ 
sein. „Was wollen wir ihm für eine 
Strafe geben?“, fragt eine Schülerin. 
„Er soll zur Schulpsychologischen 
Beratungsstelle“, findet ein Schüler. 
„Auf keinen Fall, er ist zum ersten 
Mal hier. Er soll sich mit Mobbing 
auseinandersetzen und das vor seiner 
Klasse vortragen“, sind sich mehrere 
Schüler/innen einig.
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Das AGG spricht Sanktionen aus und 
überprüft auch deren Einhaltung. Auch 
hier ist es fallabhängig, welche Konse-
quenzen in Bezug auf die Tat sinnvoll 
sein können. Folgende Konsequenzen 
könnten sich etwa ergeben:
• Sozialstunden zum Wohle der 

Gemeinschaft (z.B. bei Sachbeschä-
digung)

• Wiedergutmachungsmaßnahmen
• Entschuldigungen
• Teilnahme an einem außerschuli-

schen Kurs (Mannschaftssport, o.ä.)
• Teilnahme an einem Kurs der Schule
• Sozialstunden in der zugehörigen 

Grundschule (Verantwortungsüber-
nahme für Schwächere)

• öffentliche Entschuldigungen (z.B. 
bei Verunglimpfungen im Internet 
oder mit großem Publikum)

• Organisationsaufgaben für die Klas-
se, Recherche für einen anstehenden 
Ausflug

• weitere Auseinandersetzung mit dem 
eigenen „Thema“ – unterstützt durch 
die Psychologische Beratungsstelle 
o.Ä.

„Bis nächste Woche machst du ein 
Referat über Mobbing. Mindestens 15 
Minuten muss es lang sein. Du wirst 
es erst uns vortragen. Mach auch ein 
Plakat! Bespreche die Gliederung mit 
deiner Klassenlehrerin. Zwei von uns 
begleiten dich, wenn du es in deiner 
Klasse vorträgst. Nimmst du deine 
Strafe an?“, wollen die vier „Pro-Sozia-
len“ von Jonas wissen. Jonas stimmt zu 
und geht gelöst aus dem Klassenzim-
mer. Nie wieder wolle er ins AGG. Ob 
das AGG Jonas zum letzten Mal gese-
hen hat, bleibt abzuwarten. „Viele kom-
men nur einmal, andere kapieren es 
einfach nicht, die wollen keine Hilfe“, 
sagt einer der Schüler.

Sollte es jemand wirklich „nicht kapie-
ren“, so ist die Arbeit für das AGG an der 
Stelle beendet und die Klassenkonferenz 
unter Vorsitz der Schulleiterin über-
nimmt das weitere Vorgehen und auch 
die Bestrafung. Hier greift dann Para-
graph 90: Die Täter/innen müssen also 
wissen, dass es das Gremium mit ihnen 
„gut“ meint, dass es ihnen eine zweite 
Chance einräumt und es tatsächlich zu 
einer Verhaltensänderung kommen soll, 
also zu einer langfristigen Lösung.

Seitdem das AGG an der Schule instal-
liert wurde, gibt es immer wieder posi-
tive Entwicklungen. Einige Täter/innen 
haben ihr Verhalten geändert und es 
als Mitglieder in das AGG geschafft. 
Sie können daher von ihren eigenen 
Erfahrungen profitieren und wiederum 
anderen helfen. 

Die Teilnahme am AGG und das Zer-
tifikat, das die Schüler/innen des 
AGG jedes Schuljahr als Bestätigung 
bekommen, hat neben dem demokra-
tieerzieherischen Effekt sogar einigen 
ehemaligen Schüler/innen zu einer 
Ausbildungsstelle verholfen. Daher 
zahlt sich das AGG sogar zum Teil 
noch nach der Schulzeit aus.
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